SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti TSP s. r. 0., Hviezdoslavova 118,
TvrdoSin, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Advokatska kancelaria,
Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 22 CoE 153/2013-151

zo 6. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti TSP s. r. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 17. februara
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti TSP s. r. 0., Hviezdoslavova 118, Tvrdos§in
(dalej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska

kancelaria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho



zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 22 CoE 153/2013-151 zo 6. novembra 2013

(d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st'azovatel'kou podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je
ucastnickou exekuéného konania v postaveni opravnené¢ho vedeného sidnym exekutorom
na zaklade poverenia vydané¢ho okresnym stidom pod €. 5102109069 zo 16. januara 2012
o vymozenie sumy 730266 € s prisluSenstvom od povinnych 1. BRICOLER, s.r. 0.,
a 2. CSI FINANCE S. A.

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 0 Er 52/2012-
121 zo 14. decembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu®) podla § 56 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov povolil odklad oznacenej exekucie v Casti vykonania exekucie predajom
nehnutel’nosti vedenych na liste vlastnictva €. 1333 pre k. . Trnavka, obec Bratislava —
mestska cast’ Ruzinov, a to do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 16 C 75/2005.

Krajsky sud napadnutym uznesenim na odvolanie stazovatel’ky potvrdil uznesenie
okresného siidu a v odévodneni svojho uznesenia uviedol:

,,Z obsahu exekucného spisu 0 Er k 52/2012, sud zistil Ze na Okresny sud Bratislava
Il bola dna 22.03.2005 podand Zaloba, ktorou sa oprdavneny domdaha uspokojenia svojej
pohladavky z predaja nehnutelnosti, ktoré su predmetom exekucie voci povinnym v 1. a 2.
rade a proti spolocnosti DROTA s.r.o., Ivanska cesta 10., Bratislava. ...

Podla § 56 ods. 2, Ex. poriadku, aj bez navrhu moze sud povolit’ odklad exekucie, ak

mozno ocakadvat, Ze exekucia bude zastavend (§ 57).



Podla § 61 Ex. poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exekucnom konani
vylucene.

Podla nazoru odvolacieho sudu je namieste odlozit vykonavanu exekuciu pre
vymozenie 730.266,- Eur s prislusenstvom, az do prdvoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej pred Okresnym sudom Bratislava II, pod spisovou znackou 16 C 75 /2005 z dévodu,
Ze prejedndvanda vec mozZe mat priamy suvis s vykondvanou exekuciou. ...

V pripade, Ze Zalobe pred Okresnym sudom Bratislava I bude vyhovené exekucné
konanie, bude dalej pokracovat v sulade s vydanym poverenim a v pripade, Ze tato Zaloba
bude zamietnutd, bude namieste exekuciu, ako nepripustnu zastavit. Vzhladom na dve
mozné varianty dalsieho postupu v exekucnom konani je podla ndzoru odvolacieho sudu
namieste vyckat na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il a odklad v predmetnej
exekucii povolit. Vzhladom na tu skutocnost, ze predmetom exekucie su nehnutelnosti
avsulade s § 61 exekucného poriadku je navrdtenie do predosiého stavu vylucené, je
namieste povolit navrhnuty odklad exekucie aj z toho dovodu, aby pripadnou exekuciou
nedoslo k nevratnému stavu, ¢o by v konecnom dosledku vyvolalo dalsie sudne konania.

Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, odvolaci sud napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna, ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, O.s.p. potvrdil. “

Stazovatel'ka napadla staznostou wuznesenie krajského sudu, ktoré povazuje

za arbitrarne a porusujuce nou oznacené zakladné a iné prava.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze okresny sud vo svojom uzneseni predmet
konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 75/2005 (vedenim ktorého odévodnil
povolenie odkladu exektlicie) nespravne vyhodnotil ako konanie o vylicenie veci
z exekucie, pricom v skuto¢nosti nejde o konanie o vylicenie veci z exektcie podla § 55
Exekucéného poriadku. Podla stazovatel’ky krajsky sud uvedené pochybenie okresného sudu

v napadnutom uzneseni nenapravil.

Stazovatel'’ka namieta nespravne pravne zavery krajského sidu a nespravnu aplikaciu
§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku, ked podla krajského sidu vedenie sidneho konania

okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 75/2005 moéZe mat’ ,,priamy suvis s vykonavanou



exekuciou “, resp. moze byt dovodom ocakavania, Ze exekucia bude podla § 57 Exeku¢ného
poriadku zastavend. Stazovatel’ka okrem iné¢ho uviedla: ,, Exekucné konanie bolo zacaté
vroku 2012 tj. o 7 rokov meskor ako citovany civilny spor, ktory mozZno v sucasnosti
povazovat za nadbytecny, a ktory vobec nemusi pokracovat. Sudna prax vec zjednodusila
a vyriesila. ...

Meritorne rozhodnutie sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 16C 75/2005 nemoze mat’ pre toto exekucné konanie Ziadny vyznam ...

V konani neboli preukazané Ziadne okolnosti z ktorych vyplhva, Ze mozno dovodne
ocakavat' zastavenie exekiicie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku a z uvedeného dovodu je napadnuté
uznesenie objektivne nespravne a arbitrarne.

Porusovatel’ zrejme vedome ignoroval skutocnost, Ze povinni v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/75/2005 nevystupuju ako Zalobcovia a Ze
predmetom tohto konania nie je ani platnost resp. neplatnost exekucného titulu, na zdklade
ktorého sa opravneny domdha uspokojenia svojej pohladavky v exekucnom konani.

Povinni v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava TI pod sp. zn.
OEr/52/2012 teda zo svojej procesnej pozicie Zalovanych v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/75/2005 nemozu a nikdy nemohli ovplyvnit vedenie
a vysledok tohto exekucného konania.

Ziadna skutocnost totiz nebrdni stazovatelovi, aby napriklad v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il vzal cely navrh v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. spdt.
Zastavenie citovaného obcianskoprdavneho konania nesposobi nasledok, ktory upravuje
ust. § 57 odst. 1 pism. e. Ex. por.

Vzhladom na predmet sporu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 16C/75/2013 by meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani ani v pripade
procesného neuspechu Zalobcu, nepredstavovalo ani nezakladalo ani jeden z dovodov pre
zastavenie exekucie ktoré su taxativne vymedzené v ust. § 57 ods. 1 pism. a) az j)

¢

Exekucného poriadku... "

Stazovatel’ka namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia

krajského sudu.



Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22CoFE 153/2013-151 zo dna
06.11.2013 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude, zdkladné pravo stazovatela podla ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave stazovatela vlastnit majetok a zakladné pravo stazovatela podla
ust. cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, spocivajuce
v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 22CoE 153/2013-151 zo dna 06.11.2013 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

2.276,14 € a tuto poukazat jeho pravnemu zdstupcovi...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie

okresného stidu o povoleni odkladu exekucie.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.



Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu.

Ustavny siid po preskimani uznesenia krajského sudu argumentaciu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢L. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského stdu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i nedostatocne odévodnené.



Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze krajsky sid potvrdenim uznesenia okresné¢ho stidu
hodnotil predmet konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 75/2005 ako konanie
o vylaceni veci z exekucie, uvedenej namietke stazovatela nezodpovedd obsah
odovodnenia uznesenia krajského sudu. Ustavny sud nevyhodnotil ako relevantnt ani
ostatnu Cast’ staznostnej argumentacie, v ktorej stazovatel'ka namietala, ze ,, Vzhladom na
predmet sporu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/75/2013
by meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani ani v pripade procesného neuspechu
zalobcu, nepredstavovalo ani nezakladalo ani jeden z dovodov pre zastavenie exekucie
ktoré su taxativne vymedzené v ust. § 57 ods. 1 pism. a) az j) Exekucného poriadku.”. V
tomto smere je potrebné dodat’, ze v pripade, ak stazovatelka konanie vedené¢ okresnym
sudom pod sp. zn. 16 C 75 /2005 povazuje toho Casu za ,,nadbyto¢né*, ni¢ jej nebrani ako
zalobkyni v tom, ako to aj sama uvadza v staznosti, aby uc€inila procesny kon smerujuci k
jeho zastaveniu. Pokial’ vSak oznacené sudne konanie nie je ukoncené, zavery krajského
sudu nadvdzujuce na vedenie tohto konania a mozné dosledky meritérneho rozhodnutia v

tomto konani na exeku¢né konanie nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sad preto nezistili moznost’ porusenia zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, a preto je naplneny dévod na odmietnutie
staznosti vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.



K namietanému poruseniu zédkladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vS§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

111. US 26/08).

Ked’Ze Gstavny sud st'aZnost’ v €asti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského stidu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka
namieta porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je len nevyhnutnym
doésledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho
charakteru a Ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako

I11. US 316/2011).

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitistavnosti a jeho postup a uznesenie si zaloZzené na uUstavne
konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny std preto odmieta podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v celosti sa Ustavny sud d’alSimi

narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014



